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1T Sammenfatning

Med henblik pé at udbygge beslutningsgrundlaget for lovgivning om buejagt
pa krondyr, dadyr og sika fremleegger denne rapport pa bestilling af Miljo-
styrelsen felgende: a) Gennemgang af data for paskydninger af 140 krondyr
og dadyr indrapporteret af danske buejeegere i forsegsperioden 2018-2021
sammenstillet med data fra schweissregisteret for samme periode, b) Syste-
matisk gennemgang af populeer og videnskabelig litteratur, der omhandler
effektiviteten af buejagt, og c) Skitser til videnskabelige og kontrollerede for-
sog til neermere afklaring af effektiviteten af buejagt.

Data fra buejeegerne fra forsegsperioden udger det hidtil mest omfattende og
systematisk indsamlede materiale om buejagt pa de store hjortevildtarter i
Danmark. Sammenstilling med data fra schweissregisteret tyder dog pa, at
materialet rummer en reekke fejl og mangler og ikke nedvendigvis er repree-
sentativt for buejagten. Det har dog veeret genstand for beregninger, der sand-
synligger, at flugtafstanden (afstanden fra det sted hvor dyret stod i skudgje-
blikket til stedet, hvor det faldt) for kron- og daddyr paskudt under buejagt er
vaesentlig leengere end ved riffeljagt, hvor referencedata for riffeljagt er ind-
hentet fra danske undersegelser. Flugtafstande indrapporteret af danske bue-
jeegere svarer desuden til flugtafstande opgjort i tilsvarende studier i andre
lande, herunder Finland. Omfanget af anskydninger (sarede dyr, der ikke
genfindes) er i materialet opgjort til 8 %, hvilket er mindre end i nogle tilsva-
rende undersogelser i udlandet og sterre end i andre. Der synes at veere en
tendens til, at rutinerede jeegere anskyder feerre dyr end ikke-rutinerede, hvil-
ket ogsa stettes af andre studier. Der foreligger ikke et brugbart materiale til
sammenligning af risikoen for anskydning under riffeljagt. Data fra schweiss-
registeret indikerer, at der ved eftersogning af rddyr og dddyr er omtrent
samme sandsynlighed ved buejagt som ved riffeljagt for at finde dyret, mens
sandsynligheden for at finde dyret ved eftersegning af krondyr synes at veere
mindre.

Litteraturgennemgangen viste, at der ikke foreligger undersogelser, der pa en
videnskabelig sikker made afklarer buejagtens effektivitet hverken absolut el-
ler i sammenligning med andre jagtformer. Dette stottes af recente litteratur-
studier i savel Norge, Sverige som Tyskland. Det er et generelt billede, at ef-
fektiviteten af buejagt pa storre vildtarter malt alene ved flugtafstand er min-
dre end ved jagt med riffel. Flere forskere efterlyser bedre mal for jagtammu-
nitions samlede effektivitet til aflivning af dyr, herunder bedre indikation af
"tid til bevidstloshed” og “tid til ded”. Et yderligere aspekt er omfanget af det
trauma, som dyret er udsat for, fra paskydningen til det mister bevidstheden,
hvor litteraturgennemgangen sandsynligger, at en jagtpil potentielt udleser
mindre smerte og reaktion end et riffelprojektil, ligesom overfladiske sér ved
utilsigtede treefpunkter med jagtpile muligvis har sterre sandsynlighed for at
heles end tilsvarende sar forarsaget af riffelammunition.

Flere forfattere efterlyser et bedre videnskabeligt grundlag for vurdering af
effektiviteten af jagt med riffel og haglgeveer, som i dag anvendes som felge
af konvention og ikke videnskabeligt opstillede kriterier for effektivitet. Rap-
porten diskuterer effektiviteten af vaben- og ammunitionstyper og anbefaler,
at jagt med haglvaben, riffel og bue grundet disse metoders forskellige virk-
ningsmdder og terminalballistik vurderes individuelt og ikke alene ved sam-
menligning.



Arsagen til, at der ikke foreligger videnskabeligt underbyggede forskningsre-
sultater, der kan stotte evaluering af buejagts effektivitet som metode til afliv-
ning af dyr, er formentlig, at gennemforelse af konkrete undersogelser er
kompliceret og omkostningstungt. I neerveerende rapport skitseres forseg, der
spender fra opstillinger, hvor indsamling af data baseres pa nejagtige obser-
vationer af dyrs adfeerd og reaktion ved paskydning med pil og riffelprojektil
under praktiske jagtrelevante omstendigheder, til mere kliniske forseg, hvor
effekten af ammunitionen evalueres pd baggrund af maling af fysiologiske
variable hos dyr, der paskydes efter forudgdende bedovelse. Kendetegnende
for begge kategorier er, at de kreever omfattende forudgaende organisation
og forberedelse og ligeledes er komplicerede at gennemfore samt fordrer bred
deltagelse af dyrleeger og retsmedicinere samt formentlig godkendelse fra Ra-
det for Dyreforseg. Der er stor eftersporgsel efter udbygget viden i andre
lande, og uanset forskningstype anbefales, at et evt. forskningsprogram orga-
niseres med international deltagelse, hvor der i forbindelse med neaerveerende
underspgelse iseer er fundet ekspertise og interesse i Norge og Australien.



2 Summary

This report was commissioned by the Danish Environmental Protection
Agency to expand the decision basis for legislation on bow hunting for red
deer, fallow deer and sika deer in Denmark. It contains a) a review of data
from 140 bow-hunted red and fallow deer reported by Danish bow hunters in
the experimental period 2018-2021 compared with data from the tracking dog
register for the same period, b) a systematic review of popular and scientific
literature on the effectiveness of bow hunting, and c) outlines of a scientific
and controlled experiment to further clarify the effectiveness of bow hunting.

Data from the bow hunters on the experimental period constitute the most
comprehensive and systematically collected material to date on bowhunting
for the large deer game species in Denmark. Comparison with data from the
tracking dog register, however, indicates that the material contains a number
of errors and omissions and is not necessarily representative of bowhunting.
However, this has been the subject of calculations that suggest that the flight
distance (the distance from the place where the animal stood at the time of
shooting to the place where it fell) for red and fallow deer shot during bow
hunting is significantly longer than with rifle hunting, where reference data
for rifle hunting have been obtained from Danish studies. Flight distances re-
ported by Danish bow hunters also correspond to flight distances calculated
in similar studies in other countries, including Finland. The extent of wound-
ing (non-retrieved injured animals) is in the material calculated to 8%, which
is lower than in some similar studies abroad and higher than in others. Expe-
rienced hunters seem to tend to wound fewer animals than inexperienced
ones, which is also supported by other studies. There is no usable material for
comparing with the risk of wounding during a rifle hunt. Data from the track-
ing dog register indicate that when tracking roe deer and fallow deer, the
probability of finding the animal is approximately the same, while the success
rate in tracking of red deer seems to be smaller.

The literature review showed that there are no studies that in a scientifically
robust way clarify the effectiveness of bow hunting, neither absolutely nor in
comparison with other forms of hunting. This is supported by recent literature
studies in Norway, Sweden and Germany. The general picture is that the ef-
fectiveness of bow hunting for larger game species measured by flight dis-
tance alone is less than that of hunting with a rifle. Several researchers are
calling for better assessments of the overall efficiency of hunting ammunition
for killing animals, including better indications of "time to unconsciousness”
and "time to death". A further aspect is the extent of the trauma to which the
animal is exposed from the shooting until it loses consciousness. Here, the
literature review indicates that a hunting arrow potentially causes less pain
and stress than a rifle projectile, just as superficial wounds at accidental hit
points with hunting arrows are more likely to heal than similar wounds
caused by rifle ammunition.

Several authors are calling for a better scientific basis for assessing the effec-
tiveness of hunting with rifles and shotguns than that currently used as a re-
sult of convention and non-scientifically established criteria for effectiveness.
The report discusses the effectiveness of weapon and ammunition types and
recommends that hunting with shotguns, rifle and bow due to their different



modes of action and terminal ballistics be assessed individually and not only
by comparison.

The reason for the lack of scientifically substantiated research results support-
ing the evaluation of the effectiveness of bow hunting as a method of killing
animals is probably that the undertaking of specific studies is complicated and
costly. This report outlines experiments ranging from setups where data col-
lection is based on accurate observations of animal behaviour and responses
to shooting with an arrow and rifle projectile under practical hunting-relevant
circumstances to more clinical trials where the effect of ammunition is evalu-
ated based on measurement of physiological variables in animals exposed to
prior anesthesia. Both categories require extensive prior organisation and
preparation, they are complicated to conduct and broad participation of vet-
erinarians and forensic pathologists is needed as well as, presumably, ap-
proval from the Danish Council on Animal Experiments. There is a great de-
mand for more knowledge in other countries and regardless of the type of
research, it is recommended that a possible research programme is organised
with international participation. In connection with the present study, exper-
tise and interest were particularly pronounced in Norway and Australia.



3 Indledning

Buejagt blev forbudt i Danmark i 1967, men i 1999 dbnedes for buejagt pa alle
jagtbare vildtarter bortset fra de store hjortevildtarter kronvildt, davildt, sika-
vildt samt muflon og vildsvin. I 2018 indfertes igennem en seerlig bekendtge-
relse et forseg med buejagt pd davildt, sikavildt og kronvildt. Heri bestemtes,
at Miljestyrelsen (MST) i lobet af forsegsperioden (1. september 2018 - 31. au-
gust 2021) skulle iveerkseette kontrollerede forseg med henblik pa at opna vi-
den om effektiviteten af buejagt pa davildt, sikavildt og kronvildt. Forsegspe-
rioden blev primo 2021 forleenget med et ar, og MST indgik i august 2021 af-
tale med DCE - Nationalt Center for Miljo og Energi, Aarhus Universitet, om
at samle relevant information og syntetisere dette med henblik pé (i) at opna
et opdateret teoretisk grundlag for beslutning om fremtidig buejagt pa de
store arter af hjortevildt, og (ii) at skitsere opstilling af et kontrolleret forseg
til yderligere afklaring af effektiviteten af buejagt pa disse arter med henblik
pa at gore beslutningsgrundlaget sa oplyst og komplet som muligt. Gennem-
forelse af forsgg indgar ikke i neerveerende arbejde, men planlegges efterfol-
gende efter MST’s neermere vurdering.

Arbejdet har omfattet folgende:

Erfaringsopsamling i Danmark:

e Behandling af data fra indberetning jf. bekendtgerelsens § 7. Data er over-
leveret fra MST til AU i august 2021.

¢ Behandling af data fra Schweissregisteret. Data er overleveret fra Natur-
styrelsen til AU august og september 2021.

Litteratur- og videngennemgang:

e Systematisk internetsogning pa anerkendte platforme: Google, Google
Scholar, Researchgate, Scopus og PubMed. Nogleord anvendt indbefatter
bl.a. “bowhunting”, “archery”, “lethality” og “efficiency”.

e Foresporgsel (pers. comm.) hos netverk af forskere internationalt, herun-
der i Innlandets Universitet i Norge og Melbourne University i Australien.
Konsultation af lektor, phd. Aage Kristian Olsen Alstrup, Institut for Kli-
nisk Medicin, Aarhus Universitet, i forbindelse med skitsering af kontrol-
lerede forsog.

e Foresporgsel hos danske eksperter (Danmarks Jeegerforbund, Foreningen
af Danske Buejeegere m.fl.) med henblik pa fremskaffelse af litteratur og til
afklaring af buejagtstekniske spergsmal.

e Syntetisering af indsamlet materiale, herunder konklusion pa effektivite-
ten af buejagt baseret pa den senest indsamlede viden.

Arbejdet afrapporteres i neerveerende rapport med en samlet konklusion pa
de danske erfaringer, videnudredningen og skitsering af kontrolleret forseg.
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4  Erfaringsopsamling i Danmark

4.1 Data fra indrapportering fra buejagt 2018-2021

Der forela i august 2021 indrapporterede data for afgivelse af skud med bue
til 140 dyr med folgende fordeling pa de tre omhandlede jagtar: 2018/2019:
30, 2019/2020: 68 og 2020/2021: 42. Fordelingen pé arter, landsdele og indi-
vidgrupper fremgar af Tabel 1.

Tabel 1. Indrapporterede paskydninger under buejagt i perioden 2018-2021 fordelt pa ar-
ter, landsdele og individgrupper.

Dadyr Sjeelland Fyn Jylland lkke oplyst | alt
Da 28
Hjort 47
Kalv 33
| alt 16 57 32 3 108
Krondyr

Hind 7
Hjort 11
Kalv 14
| alt 0 0 31 1 32
Total 16 57 63 4 140

Sterstedelen af de indrapporterede paskydninger var sdledes afgivet til da-
dyr. Der blev ikke indrapporteret skud til sika. Der var indberetninger fra alle
landsdele, hvor fordelingen pa arter overordnet afspejler udbredelsen af da-
dyr og krondyr.

Indrapporteringen blev givet af i alt 57 jeegere. Fordelingen af indberettede
paskydninger (dyr, der er skudt til, uanset udfald) pr. jeeger fremgar af Figur
1. De fleste jeegere indrapporterede kun skud til ét dyr, mens et mindre antal
rapporterede skud til mere end fem dyr, heraf en enkelt 22 dyr. Indberetnin-
gerne var i de fleste tilfeelde komplette, men der manglede for enkelte jeegere
oplysninger som fx lokalitet. Til kvalitetssikring af materialet har der veeret
rettet henvendelse til jeegerne, men i nogle tilfeelde har der ikke veeret respons
pa dette. For enkelte indberetninger var tilbagemeldingen, at vedkommende
ikke havde nedlagt vildt eller afgivet skud. Disse indgar ikke i denne sam-
menskrivning.



Figur 1. Antallet af indberetnin-
ger af paskudte dyr pr. jeeger.
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Samtlige indberetninger vedrerte jagt med compoundbue, saledes at langbue
og recurvebue ikke er repraesenteret i materialet. 96 af de anvendte pile var
forsynet med 3 blade og 44 med 4 blade. Vaegt, diameter og energi fremgér af
Tabel 2, hvor det ses, at alle overholdt de geeldende lovkrav.

Tabel 2. Fysiske data pa samtlige afskudte pile (N=140).

Gennemsnit Min Max
Veegt (9) 36 33 49
Diameter (mm) 29 25 46
Energi (J) 100 80 130

De fleste skud blev afgivet ved anstandsjagt enten fra jorden eller fra
stige/tarn, mens en mindre del blev afgivet under piirschjagt og kun et enkelt
under trykjagt (Tabel 3). Denne fordeling var omtrentligt ens for jagt pa dadyr
og krondyr.

Tabel 3. Indrapporterede skud fordelt pa jagtformer og art.

Art Dadyr Krondyr
Anstandsjagt fra jorden 54 18
Anstandsjagt fra tarn eller stige 43 11
Pirschjagt 10 3
Trykjagt 1

Skudafstanden blev oplyst i 137 tilfeelde og speendte mellem 3 og 40 meter
med et gennemsnit pd 17,5 meter (Figur 2). I 128 tilfeelde stod dyret stille i
skudejeblikket, og i de ovrige 12 tilfeelde var det i bevaegelse.



Figur 2. Skudafstand for 137
skud, gverst med de indberettede
veerdier fordelt pa afstandsinter-
valler.
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Treefpunktet kunne angives inden for folgende kategorier: “Hjerte-
/lungeregion”, “Maveregion” eller “Andet”, og jeegerne kunne anfere
yderligere oplysninger. Ud fra dette blev der foretaget en kategorisering af
treefpunkter. Der var ikke oplysninger om skudvinkel. Skudreaktionen kunne
angives i prosa uden mulighed for afkrydsning i forudfastlagte kategorier, og
dette blev efterfolgende inddelt i de tre reaktioner: A: Faldt og forendte pa
skudsstedet, B: Viste tydelige tegn pa treef og flygtede fra skudssted og C:
Viste ikke tegn pé treef.

Bade treefpunkter og skudreaktioner fremgér af Tabel 4.

Tabel 4. Treefpunkter og skudreaktion for 140 skud. | 2 tilfaelde var skudreaktionen ikke
angivet.

Skudreaktion
Traefpunkt | alt A B C ?
Hjerte-/lungeregion 124 9 92 22 1
Maveregion 5 2 3
Hjerte-/lunge-/maveregion 3 2 1
Baglig lunge 1 1
Bringe 1 1
Forlab 1 1
Kolle 1 1
Hals 1 1
Strejfskud 1 1
Forbiskud 2 1 1
| alt 140 9 102 27 2

Flugtafstanden (afstanden fra det sted hvor dyret stod i skudejeblikket til ste-
det, hvor det faldt) blev oplyst i 127 tilfeelde og speendte fra 0 til 800 meter
med et gennemsnit pd 60 meter og en median pé 45 meter (Figur 3). Fraregnes
to meget lange flugtafstande (hhv. 450 og 800 meter), var gennemsnittet 51
meter og medianen fortsat 45 meter.



Figur 3. Flugtafstanden for 127
dyr.
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1127 tilfeelde (91 %) af samtlige paskydninger blev dyret fundet, heraf i 119
tilfeelde forendt. I 21 tilfeelde, 18 dddyr og 3 krondyr, (15 %) af samtlige pa-
skydninger blev der rekvireret schweisshund. 10 af de paskudte dyr blev fun-
det, heraf 5 forendte. De ovrige 5 matte aflives. Traefpunktet for disse var:
hjerte- /lungeregion (1), maveregionen (3) og kelle (1). I 4 af de 5 tilfeelde blev
dyret fundet samme dag som skudafgivelsen, i ét tilfeelde dagen efter (skud
péa skulderblad, se nedenfor). I alt 13 dyr (9 %), ud af det samlede antal skud-
situationer, blev ikke fundet. Oplysningerne giver sikre indikationer af forbis-
kud i to tilfeelde, mens der i de ovrige 11 tilfeelde er angivet skud i hjerte-
/lungeregionen (3), maveregionen (3), bagligt lungeskud (1), bringe (1), for-
leb (1), hals (1) og strejfskud (1). Antallet af sarede dyr, der ikke blev fundet
(anskudte), anslas saledes til 11, hvilket udger 8 % af det samlede materiale.

De fleste jeegere gav seerlige bemaerkninger, i nogle tilfeelde som ret udferlige
beskrivelser, men for det meste i stikordsform. Dette er anvendt til at katego-
risere skudreaktion (se ovenfor), men er derudover ikke naermere kvantifice-
ret. Nogle af de hyppigste beskrivelser var, at dyrene gav “et hop” i skudeje-
blikket og derefter satte i spring, for derefter at ga ned i tempo, stoppe og
kollapse. En del beskriver reaktionen “som ved en hjertekugle med riffel”.
Mange iagttog, at dyret i skudejeblikket accelererede og satte i en hurtig spurt.
Enkelte beskrev, at dyret udstedte en lyd (“brel”, “piv”) i skudejeblikket. “In-
gen reaktion” var ogsa udbredt (kategori C). Ydermere gav nogle jeegere flere
detaljer om de paskudte dyr, fx “skud til to voksne kronhjorte (>200 kg), den
ene med reaktion C og en flugtafstand pa 60 meter, den anden med reaktion
B og flugtafstand pa 118 meter (begge med skud i hjerte-/lungeregionen)”. I
et konkret tilfeelde, hvor flugtafstanden var 800 meter, oplyste jeegeren, at pi-
len (3-bladet, 33,6 g, 32 mm, 84 ]) havde ramt dyret (stangddhjort) pa skulder-
bladet, men ikke givet gennemskud. Dyret var ikke forendt, da det blev fun-
det, og aflivet dagen efter paskydningen.

Data har ikke veeret genstand for statistisk analyse, men materialet viste en
tendens til, at 3-bladede pile gav leengere gennemsnitsflugtafstand end 4-bla-
dede. Det kunne dog skyldes en tilfeeldighed, pga. 3 meget lange flugtaf-
stande med 3-bladede pile grundet ikke-optimale treefpunkter. For pilenes ov-
rige egenskaber (diameter, vaegt og energi) var der ingen sammenhaeng med
flugtafstanden (Figur 4).

Skudreaktion A er defineret ved en flugtafstand pa 0 meter. Skudreaktion B
(tydelig reaktion pa treef) og C (ingen reaktion) gav ca. samme gennemsnitlige
flugtafstand. Der blev kun afgivet fa skud til dyr i bevaegelse, og dette havde
ingen paviselig indflydelse pa flugtafstanden. Vi fandt ingen sammenhzng
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mellem skudafstand og flugtafstand. Da der ikke var angivet veegt af de ned-
lagte dyr, var der ikke basis for at analysere pd sammenheengen mellem flugt-
afstand og dyrenes storrelse.

Figur 4. Flugtafstand sammen- 300 —
holdt med pilens diameter, vaegt

og energi. De to ekstremveaerdier 250
for flugtafstand (450 og 800 me-
ter) er udeladt. Der er ikke indika-
tion af, at pilens diameter, veegt
og energi har indflydelse pa flugt-
afstanden.
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4.2 Data fra schweissregisteret 2018-2021

Schweisssekretariatet har stillet data til rddighed vedrerende eftersegning af
hjortevildt paskudt med bue i perioden 2018-2021. Samlet er der tale om 860
eftersogninger heraf 786 af radyr, 55 dadyr, 17 krondyr, 1 sika og 1 "andet”. I
det videre behandles kun data for rddyr, dadyr og krondyr.

Fordeling pé de tre jagtseesoner af disse arter var hhv. 266, 253 og 339 efter-
segninger, og det ggede tal for 2020/2021 kendetegnede alle arter. Imellem 5
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Figur 5. Samme datagrundlag
som Tabel 7, men vist som den
relative fordeling af eftersagnin-
ger pa sporlaengder for de tre ar-
ter. Et spor pa >3.000 m efter et
radyr er udeladt.

og 18 % af disse eftersggninger var sdkaldte kontroleftersegninger, der iveerk-
seettes, hvor det er usikkert om dyret er ramt, og hvor der ikke er tydelige tegn
pa anskydning. Denne andel var storst for eftersogning af raddyr. I de efterfel-
gende dataudtraek ses der bort fra kontroleftersegninger, og der var saledes
703 eftersegninger, hvor dyret med sikkerhed er ramt. I 464 (66 %) tilfeelde
blev dyret fundet (positiv eftersegning) og de evrige 239 (34%) tilfeelde blev
dyrene ikke fundet (negativ eftersogning). Andelen af positive eftersegninger
var for révildt 67%, for davildt 64% og for kronvildt 50%. Cleemann (2016)
fandt for jagtseeson 2015/2016 en samlet succesrate for eftersggning i Dan-
mark af alle arter paskudt med pil pa 65 %.

Der opereres i regi af schweissregisteret ikke med begrebet flugtafstand, men
med sporlengde, som indrapporteres af schweisshundeforeren i afstandskate-
gorierne 0-200 m, 200-600 m, 600-1000 m, 1000-3000 m og >3000 m. For de i alt
464 positive eftersogninger af de tre arter nedlagt med bue over de tre forsegsar
fremgar sporleengden af Tabel 5 og den procentuelle fordeling af Figur 5.

Tabel 5. Fordelingen af antallet af positive ikke-kontrol eftersggninger pa sporleengdein-
tervaller for radyr, dadyr og krondyr i forbindelse med buejagt i forsegsperioden 2018-
2021.

0-200 m 200-600 m 600-1000 m 1000-3000 m >3000 m | alt
Radyr 200 133 65 27 1 426
Dadyr 9 12 6 3 0 30
Krondyr 2 3 2 1 0 8
| alt 211 157 73 31 1 464

0-200m 200-600m 600-1000m 1000-3000m

B Ravildt mDavildt Kronvildt

Det fremgar, at der for radyr er en overveegt af sporleengder under 200 m,
mens hovedvaegten for de storre arter i hojere grad ligger i de storre afstands-
intervallet, hvilket indikerer, at der for buejagt er proportional sammenhaeng
mellem dyrenes storrelse og flugtafstand, sidan som det er demonstreret for
riffeljagt (Stokke m.fl. 2018).

Data fra forsegsordningen med buejagt pa de store hjortevildtarter fra 2018-
2021 er indrapporteret af danske buejeegere og kan vere behaeftet med fejl,
mangler og usikkerheder. Jeegerne er ikke nedvendigvis uvildige i forhold en
evt. videreforelse af buejagt pa de store arter af hjortevildt, hvilket kan teenkes
at pavirke oplevelsen af skuddet og indrapporteringen. Der er desuden ingen
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sikkerhed for, at der er indrapporteret oplysninger om alle paskydninger af de
store arter i forsggsperioden, selvom dette er pabudt. Dette stiller spergsmals-
tegn ved, om dataseettet er repreesentativt for buejagt i Danmark. Den geogra-
fiske fordeling af indrapporterede data viser god overensstemmelse med ud-
bredelsen af ddvildt og kronvildt i Danmark. Datavaliditet kan desuden afpre-
ves ved sammenligning med tilsvarende undersogelser. Vedrerende anskyd-
ningsraten fandt Pedersen m.fl. (2008) flere anskydninger (18 %) ved jagt pa
hvidhalehjort i Minnesota end i neerveerende undersogelse hvor der var 8 %.
Det svenske buejegerforbund viste i en undersegelse fra 2002 en lavere rate af
anskydning af dddyr og vildsvin med bue (3%), men baseret pd meget sma tal
(étanskudt dyr ud af 33 paskudte dyr). Samtidig registreredes en gennemsnitlig
flugtafstand (62 meter), der svarer til den, der er registreret i denne underseo-
gelse, ndr alle flugtafstande indregnes, og en gennemsnitlig skudafstand pa 19
m eller ca. 2 meter leengere end i neerveerende undersogelse.

Oplysninger fra schweissregisteret giver mulighed for at validere materialet
fra buejeegerne. For davildt indrapporterede schweisshundefererne 47 efter-
seogninger (ikke-kontroleftersogninger) efter skud med bue i forsegsperioden,
hvorimod buejeegerne kun indrapporterede 18 tilfeelde af eftersegninger. De
tilsvarende tal for kronvildt var 16 og 3. 5S4 alene antallet af rapporterede ef-
tersggninger viser stor diskrepans imellem de to dataseet. Der er ikke unikke
variable, der gor det muligt at identificere og sammenholde de enkelte ind-
rapporteringer fra hhv. buejeegerne og schweisshundefererne. Personoplys-
ninger (navn) fremgar kun af jegernes indrapportering. Jagt- og eftersog-
ningsstedet er for begge saet angivet med kommune (og ikke fx adresse). Der
er ikke her foretaget en neermere analyse af overensstemmelsen mellem de to
dataseet, men et helt overordnet tjek pa landsdelsniveau viser som et eksem-
pel, at der i schweissdataene indgar en eftersogning af et krondyr pa Sjeelland.
Denne er ikke rapporteret i materialet fra buejeegerne. Den mest unikke vari-
abel er dato for eftersggningen, og en gennemgang af materialet viser, at 7
datoer gdr igen i begge dataseet, nar det geelder davildt, og kun én dato for
eftersogning af kronvildt. Ogsa dette peger i retning af stor diskrepans. I nogle
tilfeelde ses dog klar overensstemmelse, fx i forbindelse med eftersogning af
bueskudte dddyr pé Laese, hvor der er stor overensstemmelse i de oplysnin-
ger, der er givet af hhv. jeeger og schweisshundeforer.

Sporleengde er ikke direkte sammenlignelig med flugtafstand, idet den som
udgangspunkt vil veere et mal for den streekning, som schweisshunden tilba-
geleegger under eftersggningen (ofte ret preecist bedemt ved brug af GPS) og
ikke den direkte afstand mellem paskudsstedet og det sted, dyret evt. findes.
Derfor kan dette kun vanskeligt bruges til at sammenholde to dataseet. Ind-
rapportering af sporleengder fra schweisshundefererne indikerer dog, at der
i dette materiale er eksempler pa dyr, der har gaet betydeligt leengere end det
i ovrigt fremgér af rapporterne fra jeegerne, hvilket indikerer, at indrapporte-
ringerne fra buejeegerne er fejlbehzeftede.

De store afvigelser, der ses mellem de to dataseet kalder pa, at der skal tages
et betydeligt forbehold med hensyn til anvendelse af materialet til vurdering
af buejagtens effektivitet. Samlet set synes der at mangle indberetninger fra
en del buejeegerne. Der findes ikke yderligere, solide metoder til at validere
de data, som buejeegerne har indrapporteret, som dog sammenlagt skennes
at udgere et brugbart fagligt bidrag til diskussionen af effektiviteten af
buejagt pd de store arter af hjortevildt, men med betydelige forbehold. Det
udger desuden det mest omfattende og systematiske materiale vedrerende
buejagt pa de store arter, der indtil videre er indsamlet i Danmark.



5 Litteraturgennemgang

Der er i forbindelse med projektets trin 1 foretaget en segning pa flere platforme
herunder Google, Google Scholar, ResearchGate og Scopus. Simple sggninger
med fa ord, fx (*powhunting* OR *archery*) AND (*efficiency* OR *efficacy*
OR *lethality*) giver pa nogle platforme flere hundrede hits. Pa de ikke-viden-
skabelige platforme, fx Google, fremkommer et stort antal referencer til hjem-
mesider (bdde private, virksomheder, og organisationer), hvor der er omtale —
ofte promovering - af buejagt, og hvor effektiviteten forstdet som den dyre-
veernsmeaessige forsvarlighed af buejagt for det meste sidestilles med jagt med
krudtbaserede vaben, hvis ikke bedre. Stokke m.fl. (2017) fandt, at der findes
mange udokumenterede pédstande pa internettet, hvor buejagten bade lovpri-
ses, og hvor dens “inhumane natur” fremhaeves. Der er mange henvisninger til
undersogelser, der er baseret pa interviews eller pa indrapportering af erfarin-
ger og empiriske data fra buejeegere. En del af disse stammer fra amerikanske
undersogelser, der dog generelt anses for ikke-repraesentative for danske for-
hold, fordi mange er af eeldre dato og derfor ikke er baseret pa den seneste tek-
nologi inden for jagtbuens udvikling. Desuden er amerikanske buejeegere ikke
palagt samme krav som danske vedrerende uddannelse og prover. Ydermere
anvendes kun i mindre omfang hunde til eftersogning af paskudt vildt i USA,
end det er tilfeeldet i Danmark. DCE vurderer derfor at ikke-videnskabelig lit-
teratur genereret fra disse kilder ikke danner grundlag for at konkludere sikkert
pa effektiviteten af buejagt under danske forhold.

Segning pa de videnskabelige platforme med tilsvarende sogeord gav et mere
begraenset antal hits, heraf en del undersogelser, der har daekket buejagtens
effektivitet i forhold til afskydning af dyr (fx i byneere omrader, fx Kilpatrick
m.fl. (2004), Stewart m.fl. (2013)) og Weckel and Rockwell (2013), men ikke i
forhold til dyreveernsmeessige aspekter. Segning med et bredere udsnit af se-
geord, herunder fx *wounding?*, og *animal welfare*, mélrettede sogeresulta-
tet i de fleste tilfeelde med studier, hvor buejagtens dyreveernsmeessige for-
svarlighed perspektiveres, dog uden at dette tager udgangspunkt i videnska-
beligt indsamlede og publicerede data. Berg m.fl. (2021) gennemforte en om-
fattende litteratursegning med et endnu bredere udvalg af segeord, bl.a. ogsa
pa Scopus og supplerede dette med evrige litteraturlister og indhentning af
information fra nordiske lande. Pa dette grundlag konkluderede forfatterne,
at der er mangel pd videnskabelig litteratur om effektiviteten ikke blot ved
buejagt, men ogsa ved jagt med andre vabentyper, herunder bade haglviben
og riffel. Stokke m.fl. (2017) konkluderede det samme og fandt en raekke in-
terview- og spergeskemaundersogelser, men ingen videnskabelige studier,
der omhandler den reelle dreebe-evne af jagtpile pa en “vitenskapelig god
mate”. Kurzejeski (1999) fandt, at 96% af data vedrerende effektivitet og an-
skydning stammede fra jeegere og pointerede en reekke fejl ved anvendelse af
sddanne data. Caudell (2013) gennemgik litteratur om sarballistik og fandt, at
kun en meget begraenset del kunne relateres til jagt- og vildtforvaltning, mens
hovedparten relaterede til retsmedicin og effektivitet af militeer- og sikker-
hedsammunition. Schmidt (2021) konkluderede pa baggrund af en litteratur-
segning (herunder ogsa tysk litteratur), at der ikke foreligger et tilstraekkeligt
sikkert videnskabeligt grundlag for at konkludere pa buejagts effektivitet og
dyreveernsmeessige perspektiver. Bradshaw and Bateson (2000) fremlagde
metodologi til undersogelse af dyrevaernsmaessige forhold vedrerende jagt
(bade afskydning og traditionel “hunting” med hunde) i Sydvestengland,
men inddrog ikke buejagt, som er forbudt i Storbritannien.
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Nogle publikationer citeres hyppigt i den videnskabelige litteratur, fx Gregory
(2005). Denne “commentary” papeger de ofte konfliktende syn, der er pa
buejagt i relation til forstdelsen af human jagt, og opstiller objektive kriterier for
en analyse af faktorer, der medferer hurtig ded, herunder betydning af forbled-
ning, og desuden gennemgar fysiologiske mekanismer, der er grundleeggende
for forstdelse af virkningen af jagtpile, herunder bade tiden fra skud til bevidst-
loshed og aspekter af den “lidelse”, det paskudte dyr paferes. Analysen tager
udgangspunkt i bl.a. studier af menneskers smerteoplevelse i forbindelse med
forskellige typer af skader, herunder skader forvoldt af pile.

En del publikationer papeger mere overordnet et behov for tilbundsgdende un-
dersogelser, ikke blot af buejagt, men brug af andre skydevaben, herunder bade
riffel og haglvaben. Berg m.fl. (2021) papeger en dbenlys mangel pa videnska-
belige studier, der beskriver de tilherende dyreveernsrisici ved brug af jagtva-
ben, og holder muligheden aben for, at buejagt kan indebeere visse fordele sam-
menlignet med jagt med krudtbaserede vaben. Hampton and Hyndman (2019)
papeger behovet for eget fokus pa dyrevelfeerdshensyn i forbindelse med re-
kreativ jagt, og Hampton m.fl. (2021) giver ud fra en reekke cases forslag til en
procedure for test af ballistiske metoder anvendt ved bl.a. jagt med henblik pa
en mere omfattende afklaring af disse metoders dyreveernsmeessige forsvarlig-
hed. Tilsvarende definerer Stokke m.fl. (2018) standarder for dyrevelfeerd ved
jagt med skydevében. Dette baseres pa bla. flugtafstand, der ifelge studiet er
proportional med det jagede dyrs sterrelse, saledes at effektiviteten (i det nor-
ske studie defineret som risikoen for “skadskyting”) af skuddet kan estimeres
ud fra dyrets veegt i forhold til flugtafstanden.

En bredere sogning med inddragelse af yderligere aspekter af dyrevelfeerd, fx
*unnecessary suffering* og *animal ethics* and *rights* gav op mod hundrede
hits, herunder iseer perspektiveringer og mere teoretiske udredninger, hvoraf
kun et fital dog relaterede eksplicit til buejagt. Berg m.fl. (2021) gennemgik
bl.a. dyrevelfeerd i forhold til en reekke etiske begreber. Broom (2001) nuance-
rer speorgsmalet om tiden fra skud til bevidstleshed (eller dod) med at kombi-
nere dette med et omfang af “effect” af fx et skud, hvor effekten (sum af
smerte, stress, angst, chok m.v.), som kan variere mellem jagtmetoderne, sa-
ledes at en metode med lav effekt, men lang tid til bevidstleshed, kan have
samme niveau af lidelse som en metode med hej effekiniveau, men kort tid
fra skud til bevidstlashed. (Georén 2019) opsummerer pa basis af en gennem-
gang af litteratur bl.a. fra leegevidenskaben, at smerten forvoldt af en jagtpil
formentlig er mindre end smerten forvoldt af et riffelprojektil grundet pilens
skeerende egenskaber sammenlignet med, at projektilet i hejere grad knuser
veev. Han sandsynligger, at en jagtpil, der treeffer korrekt i hjerte- /lungeregi-
onen, ikke nodvendigvis udleser smerte overhovedet, hvilket er grunden til,
at buejeegere oplever, at paskudte dyr ikke reagerer i skudejeblikket. Ligele-
des sandsynligger han, at en jagtpil ved ikke-optimalt placerede skud med
leengere overlevelsestid samlet udleser mindre smerte end et riffelprojektil,
samtidig med at overlevelseschancerne ved lette anskydninger (fx strejfskud)
er storre ved buejagt, fordi leesionen fra en jagtpil lettere heler og i mindre
grad end leesionen fra et riffelprojektil giver anledning til infektion. Ditchkoff
(2019) beskriver dette ud fra undersegelser af radiomeerkede dyr.

Der findes en reekke videnskabeligt publicerede undersegelser af den fysiolo-
giske virkning af bue og pil som vdben og ammunition. De fleste har afseet i
retsmedicin og har begreenset relevans i forhold til vurdering af buejagts ef-
fektivitet. Karger m.fl. (1998) gennemfeorte et eksperiment med jagtpiles kapa-
citet til gennemskud i medier bestdende dels af dede grisekroppe og dels



gelatine. Forfatterne fandt, at gennemskud afthang af treefpunkt og udform-
ningen af pilens spids og konkluderede i gvrigt, at gelatine (og ballistisk seebe)
er uegnet til eksperimentel undersegelse af piles sarballistik.
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6 Effektivitet af buejagt

Effektivitet af en given jagtform kan ses i forhold til antallet af nedlagte dyr.
Her anses buejagt for betydelig mindre effektiv end riffel- og hagljagt alene
grundet de store krav, der under buejagt stilles til at komme péa forsvarligt
skudhold af dyrene, samt de uddannelsesmeessige og feerdighedskrav, der
stilles til jeegerne. I nogle jagtomrader (fx tet pa byer) kan buejagt ud fra en
sikkerhedsvurdering dog veere at foretreekke frem for riffeljagt (Schmidt
2021). Denne del af effektiviteten behandles ikke yderligere i neerveerende
rapport.

Effektivitet af buejagt ses i det felgende som jagtformens kapacitet til at aflive
(dreebe) dyret inden for rammer, der er anerkendt som dyreveernsmeessigt
forsvarlige. En standard, der her kan anvendes, er den effektivitet, der opnas
ved traditionel jagt med hagl og kugle, hvor der dog i det efterfolgende kun
ses pd jagt med kugle, da de store arter af hjortevildt ikke jages med hagl i
Danmark. Man kan her skelne mellem selve aflivningen (dvs. effektiviteten af
et skud, der treeffer optimalt) og risikoen for anskydning (defineret som den
situation, hvor et saret dyr ikke bliver fundet (Noer m.fl. 1996)) og folgerne
heraf.

Det er intuitivt og generelt anerkendt, at tidsrummet fra et dyr treeffes af et
skud, til det der, er bestemmende for den dyreveernsmeessige forsvarlighed
af en aflivning (drab), idet leengden af dette tidsrum opfattes som proportio-
nal med omfanget af den smerte og stresspavirkning, som aflivningen poten-
tielt paferer dyret. Jo teettere leengden af dette tidsrum er pa 0 (gjeblikkelig
effekt), desto mere forsvarligt. Det er i mange sammenhaenge anerkendt, at
tidspunktet for bevidstleshed i denne forstdelse kan std i stedet for dedstids-
punktet. Der arbejdes sdledes med de to begreber “tid til ded” og “tid til be-
vidstleshed” som indikatorer for effektiviteten af en aflivning.

Ved jagt og aflivning af dyr med skydevaben under praktiske feltforhold er
det ikke muligt at foretage en preecis maling af tid til ded eller tid til bevidst-
loshed. Schmidt (2021) beskriver dog et spansk studie af buejagt péd vildsvin
og stenbuk (N=419), hvor jegerne angav “flugttid” defineret som tiden fra
dyret blev ramt til det faldt. Her var det hyppigste udfald under 1 minut, men
i fire tilfeelde var flugttiden angivet til over 100 minutter (i et tilfeelde over 350
minutter). Flugtafstanden var i over halvdelen af paskydningerne under 25
meter og 90 % var under 100 meter.

Skud i hjernen vil neesten altid fordrsage gjeblikkelig bevidstloshed og hjerne-
ded, mens den cirkulative ded dvs. hjertestop ofte indtraeffer betydeligt senere.
Skud i den gvrige del af centralnervesystemet (fx ryggen) kan give umiddelbar
lammelse og immobilitet, mens dyret fortsat er levende og ved bevidsthed.
Skud pa den forreste del af torso, som er det mest almindelige og anbefalede
under normale jagtforhold (Kanstrup and Balsby 2015), kan som felge af oje-
blikkelig forskubning og beveegelser i veev og kropsveesker skabe en trykbelge,
der kan pavirke centralnervesystemet og evt. fordrsage bevidstlashed evt. kun
midlertidigt (Stokke m.fl. 2012; Suneson m.fl. 1990). Dette giver indtryk af, at
“dyret der i skuddet”. Normalt vil skud forrest pa torso forarsage leesion af
hjerte, lunger og neerved liggende blodkar og derved igennem forbledning og
blodtryksfald initiere den cirkulative ded, hvor varigheden er afheengig af treef-
punkt, ammunition, projektilets terminalballistik, dyrets storrelse og tilstand



m.v. og kan veere sekunder eller minutter efter skuddet (Gregory 2005). Mangel
af ilttilforsel til hjernen vil over tid udlese hjerneded. Som funktion af disse va-
riable og dyrets bevaegelse i skudejeblikket samt adfeerd (tendens til at folge
med andre dyr) vil det falde inden for en given retning og afstand fra paskuds-
stedet og her forende normalt inden for sekunder eller fa minutter. Leengden af
den lige linje (af Stokke m.fl. (2018) dog defineret som den rute, dyret tilbage-
leegger) fra paskudsstedet til det sted, hvor dyret falder og findes (forendt eller
immobilt), udger flugtafstanden.

Der foreligger konkrete data for flugtafstand fra en reekke studier, der er ba-
seret pa indrapporteringer fra buejeegere. Et eksempel er FFCA (2010), der gav
data for 450 dyr nedlagt under buejagt i Frankrig (hovedparten nedlagt med
compoundbue). Storsteparten var rddyr og vildsvin. For krondyr (20 dyr) var
den gennemsnitlige flugtafstand 89 meter (for de 95%, der havde flugtafstand
under 350 meter). For dadyr (11 dyr) var den 78 meter (for de 95%, der havde
flugtafstand under 400 meter). Studiet indikerede en ligefrem proportional
sammenhzng mellem skudafstand og flugtafstand. En ny finsk undersegelse
(FBA 2021) fandt, at 67 % af individer af hvidhalehjort paskudt med bue faldt
inden for 50 meter, og 86 % inden for 75 meter. Disse resultater matcher data
fra indrapportering for buejagt pa kron- og dddyr i Danmark i perioden 2018-
2021 (Figur 3).

Pa grund af de oplistede informationer er flugtafstanden et darligt udtryk for
bade tid til ded og tid til bevidstleshed. Som ydereksempler kan naevnes et
dyr truffet i rygsejlen (eller torntap), hvilket normalt giver en flugtafstand pa
0 meter, mens dyret forbliver ved bevidsthed, indtil det findes og gives fangst,
hvilket atheengigt af omsteendighederne kan veere minutter eller timer. Mod-
sat vil et skud i eller omkring hjertet ofte give anledning til, at dyret seetter i
en hurtig spurt og grundet lobehastigheden (fx 10 m/s) tilbageleegger fx 50
meter (flugtafstand), falde og forende, saledes at den samlede tid til bevidst-
loshed og ded er nogle fa sekunder (fx under 10). Nar flugtafstanden alligevel
ilangt de fleste feltforsog til bedemmelse af effektiviteten af jagtammunition
anvendes som udtryk for ammunitionens effektivitet, er det fordi, den er nemt
at male og kan registreres af jeegeren uanset terreentype, mens en registrering
af andre parametre, som fx tid til bevidstleshed ved observation af dyrets ad-
feerd og respons, som minimum vil kraeve intens observation, videoregistre-
ring e.l., hvilket under de fleste jagtforhold ikke vil veere praktisk opnaeligt.
En mere klinisk orienteret metodologi, fx med maling af hjerterytme, blodilt-
meetning, blodtryk og niveau af stresshormoner vil under feltforhold kun
kunne gennemfores ved en mere sofistikeret tilgang, fx radiomeerkede dyr,
hvor hjerterytme m.v. vil kunne registreres. Neermere bestemmelse af fysio-
logiske parametre vil kraeve en laboratorieopstilling fx med skud pa bedevede
dyr, hvilket dog formentlig ikke nedvendigvis vil afspejle jagtvabnets effekti-
vitet in situ.

De metodiske begreensninger i anvendelse af flugtafstand som parameter for
effektivitet kommer iseer til udtryk, hvis den anvendes absolut. Hvorimod
hvis den anvendt komparativt og kontrolleret til maling af effektivitet imel-
lem forskellige typer af skydevaben og ammunition kan veere videnskabeligt
forsvarlig og den eneste mulighed under praktiske, jagtrealistiske forhold.
Adskillige undersegelser publiceret internationalt og videnskabeligt bygger
péa flugtafstanden som en parameter for sammenligning af effektivitet af fx
blyholdig og blyfri riffelammunition. Ud fra dette skennes det ogsa i forbin-
delse med neerveerende undersogelse forsvarligt at bruge flugtafstand som
den centrale variabel til belysning af effektiviteten af buejagt, da det samtidig
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er den eneste anvendelige parameter, som er afrapporteret. Der er ikke i un-
derspgelsen indlagt kontrolskydning med riffel fx under de samme vilkar
som indsamlingen med buejagt (vildtarter, jagtform, skudafstand etc.). Sam-
menligningsgrundlaget ligger derfor i andre undersogelser, hvor der pa
dansk grund er to, der er centrale, nemlig Kanstrup m.fl. (2016) og Kanstrup
and Balsby (2021). Nye udtreek af data fra den ferstnaevnte viser, at flugtaf-
standen for alle typer af ammunition pa alle typer af jagtformer, treefpunkt,
skudreaktioner etc. for davildt og kronvildt i gennemsnit var 34 meter, og 37
% faldt med en flugtafstand pa 0 meter. Kanstrup and Balsby (2021) fandt en
gennemsnitlig flugtafstand for dadyr, krondyr og sika dyr nedlagt med bade
blyfri og blyholdig ammunition i kalibrene 22-250, 6,5x57 og 308 Win pa 24
meter, ndr der ses bort fra skud i hoved og pa hals. 15 % faldt med en flugtaf-
stand pa 0 meter mod 6 % i naerveerende data fra buejeegerne.

Sammenlignes flugtafstanden for dyr nedlagt under buejagt i neerveerende
underspgelse og tilsvarende studier i andre Europeeiske lande med de tidli-
gere danske undersogelser for riffeljagt og tilsvarende udenlandske underse-
gelser, star det klar, at buejagt generelt resulterer i flugtafstande, der er bety-
deligt leengere end jagt med riffel. Der er indikationer af, at buejagt giver an-
ledning til flugtafstande der er ca. dobbelt sa lange som tilsvarende jagt med
riffel, og at frekvensen af dyr, der falder pa stedet under buejagt, er betydeligt
under det halve af det tilsvarende tal for riffeljagt (varierende for forskellige
undersogelser, formentlig pga kaliber). Samlet peger dette i retning af, at
buejagt pa de store arter af hjortevildt ikke er sa effektiv som jagt med riffel,
nar der alene ses pa flugtafstand som parameter for effektiviteten. I tilleeg her-
til ma indregnes de usikkerheder, der ligger i materialet fra buejeegerne, hvor
derioplysningerne fra schweissregisteret fremgdr sporlengder, der indikerer
betydeligt leengere flugtafstande end indrapporteret af jeegerne.

Som jagtvaben adskiller bue (og pil) sig fundamentalt fra riffel (og projektil)
péa flere mader. En grundleggende forskel er, at buen kun omsaetter meget
begreenset energi. Den gennemsnitlige energi (Eo) af de pile, der blev affyret i
neerveerende undersegelse, var 100 J, mens en standard jagtriffel udvikler
2.000-3.000 ] (det geeldende minimumskrav til anslagsenergien (E1oo) af et pro-
jektil, der anvendes til jagt pa de store arter af hjortevildt, er fx 2.000 J). Pilen
har trods sin begraensede energi kapacitet (moment) til at give gennemskud,
dvs. passere igennem byttets krop, ogsa selv om der er tale om store hjortedyr.
Ved passagen har pilens blade kraft til at leedere store blodkar, hjerte og lun-
ger, hvilket forarsager bledning og medfelgende blodtryksfald (hypovolee-
misk shock) eller lungesammenfald (pneumothorax). Begge forarsager opher
med iltforsyning til hjernen, hvilket medferer bevidstleshed. Tiden fra pilen
treeffer, til bevidstlesheden indtreeffer, atheenger grundleeggende af omfanget
af den forarsagede skade, hvilket igen atheenger af, hvilke veevstyper og or-
ganer, der treeffes, hvor effektivt pilen forarsager leesionen, dyrets beveegelse
og stressniveau m.v. Et riffelprojektil adskiller sig fundamentalt fra en pil pa
en raekke fysiske parametre. For det forste vejer det normalt under en tredje-
del af en standard jagtpil. Den langt storre energiomseetning (se ovenfor)
fremkommer i kraft af hastigheden, der ligger over det tidobbelte af en jagt-
pils. I modseetning til en pil eendrer et riffelprojektil form ved anslaget pa og
under passagen af byttet, hvor projektilet enten kan veere ekspanderende eller
fragmenterende. Som folge heraf omseettes projektilets kinetiske energi til lee-
sion af knogler, veev og organer og til udlesning af kavitation (hulrum). Tryk-
ogningen foran projektilet bevirker, at veevet accelereres vinkelret pa projek-
tilets hastighedsvektor. Herved opstér et midlertidigt hulrum (temporeer ka-
vitation) bag projektilet. Grundet veevets elasticitet treekker dette sig hurtigt



sammen til omtrent oprindelig position, hvorved der efterlades en permanent
kavitation, der ogsa betegnes sarkanal. Den temporeere trykegning kan pa-
virke centralnervesystemet og give gjeblikkelig kollaps. Et riffelprojektil kan
grundet sin hgje energi fordrsage omfattende skade pa selv store knogler og
dermed medfere umiddelbar immobilitet og kort flugtafstand. En jagtpil be-
varer normalt sin form under anslag og passage af byttet og udleser ikke no-
gen trykegning i det penetrerede vaev. Den har ogsa mere begraenset potenti-
ale for at leedere essentielle dele af beveegeapparatet, herunder store knogler.
Den terminalballistiske effekt af en jagtpil ligger saledes altovervejende i dens
evne til at udlese blodtab og blodtryksfald. Dette er sammenlignelig med ef-
fekten af fuldkappede riffelprojektiler (ikke ekspanderende), som ikke eendrer
form, og som ikke udleser betydelig trykegning. De er ikke tilladt til jagt pa
hjortevildt.

Forskellen i virkeméde for jagtpil og riffelprojektil er formentlig hovedéarsa-
gen til, at der ses leengere flugtafstande ved buejagt end ved riffeljagt, samt at
en mindre andel af de trufne dyr falder pa stedet. Det er sandsynligt, at flugt-
afstanden her i en vis grad afspejler tid til bevidstleshed og tid til ded. Effek-
ten af trykeogning eller leesion af store knogler ved brug af ekspanderende pro-
jektiler kan her spille en rolle, hvilket fx kan analyseres ved at fraregne flugt-
afstande pa 0 meter. Gor man det i det materiale, der ligger til grund for
Kanstrup m.fl. (2016), er den gennemsnitlige flugtafstand her 61 meter mod
60 meter i det naerveerende materiale fra buejagt. Flugtafstanden bliver sale-
des sammenlignelige i de to materialer, hvis der ses bort fra dyr, der falder pa
stedet. Her skal igen tages forbehold for usikkerheden i dataseettet.

Et element til nuancering af diskussionen af “tid til bevidstleshed” og "tid til
ded” som udtryk for effektiviteten af et skud, er niveauet af smerte og stress,
som dyret pafores. Sdledes kan den samlede pavirkning (”lidelse”) ikke kun
ses som funktion af tid, men ogsa omfanget af fysisk og psykisk pdvirkning.
Ved brug af bedovelsespile til immobilisering af bade vilde dyr og fx dyr i
zoologiske haver anvendes skydevében, og der afgives skud pa afstande, der
er sammenlignelige med skudafstande ved buejagt. Dyr reagerer som oftest
tydeligt pa skuddet, fx ved at give et seet eller seette i lob (reaktion B i denne
undersogelse), og det md formodes at skuddet medferer et vist niveau af
smerte og stress. Effekten af skuddet atheenger af bedovelsesmidlet (herunder
dosis) og varierer fra art til art og situation til situation. Det er almindeligt og
generelt anerkendt, at tiden fra skuddet til dyret er bevidstles, kan udgere
flere minutter. Det ma formodes, at den brede accept af et sa langt forleb lig-
ger i, at den lidelse, som bedevelsespilen péaferer dyret i form af smerte og
stress, er begraenset grundet det meget begraensede fysiske indgreb. Der vil
formentlig kunne argumenteres for, at buejagt paferer smerte og stress, der
grundet det begraensede omfang af leesion, er mindre end skud med projekti-
ler, saledes at der heri ligger en kompensation for det leengere tidsmeessige
forleb fra skud til bevidstleshed /ded, som diskuteret af bl.a. (Broom 2001) og
illustreret i Figur 6.

Der foreligger adskillige ikke-fagfeellebedemte rapporter og vurderinger ba-
seret pa enkeltpersoners opfattelser, interviews og data indrapporteret af jee-
gere. Dette materiale giver ikke et stringent billede af effektiviteten af buejagt
og vurderes ikke at kunne danne grundlag for en sikker vurdering af effekti-
viteten af buejagt pa de store arter af hjortevildt i Danmark.
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Figur 6. lllustration af den sam-
lede lidelse (de indsatte bokse)
som produkt af tid til bevidstlgs-
hed og omfanget af stress og
smerte fra forskellige metoder.
Metode 1 giver hurtig bevidstlgs-
hed, chok og dad ved hgj stress
og smerte og metode 2 giver
langsom bevidstlgshed, chok og
ded men ved mindre stress og
smerte. Inspireret af Broom
(2001).
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Der foreligger heller ikke videnskabelige studier, der kan danne et sddant
grundlag. Dette understottes af tilsvarende, nylige analyser gennemfort i
bade Sverige, Tyskland og Norge (Berg m.fl. 2021; Schmidt 2021; Stokke m.fl.
2017). Flere forfattere efterlyser ikke blot et videnskabeligt grundlag for be-
slutning om buejagt (herunder primeert i lande, hvor buejagt ikke er tilladt),
men ydermere nermere granskning af effektiviteten af andre jagtmetoder,
herunder jagt med riffel og haglgevaer, ikke mindst hvis disse metoder skal
udgere en standard for effektiviteten og den dyreveernsmeessige forsvarlig-
hed af fx buejagt. Det sandsynliggeres, at buejagt pa en reekke omrader (her-
under ogsa dyreveernsmeessige) kan veere at foretraekke frem for jagt med
krudtdrevne jagtviben.

En samlet teknisk vurdering af den information, der er til rddighed i litteratu-
ren (stottet af de data, der foreligger fra den danske forsegsordning), synes at
veere, at tid til bevidstleshed /ded ved et optimalt treefpunkt (hjerte /lunge) er
leengere ved treef med moderne udstyr til buejagt end ved tilsvarende udstyr
til riffeljagt, hvilket bl.a. kommer til udtryk i leengere flugtafstande. Mange
forfattere godtger, at dette kan tilleegges, at en jagtpil alene fordrsager bled-
ning, mens et projektil igennem en storre overforelse af energi (og i nogle til-
feelde ved udlesning af et hydraulisk chok), er i stand til at give en mere mo-
mentan effekt.



7 Anskydning

Ovenstaende diskussion omhandler primeert effektiviteten af skud, der treeffer
byttet letalt. Ud fra den geengse, danske definition kan her godt veere tale om
anskydninger (sdrede dyr, der ikke findes (Noer m.fl. 1996)) og en diskussion
af disse udestar imidlertid. Da anskudte dyr per definition ikke er fundet, er det
vanskeligt at vurdere det omfang af smerte og stress, som skuddet har forarsa-
get. Der har i alle tilfeelde af ikke-fundne dyr med tegn pé anskydning indrap-
porteret i forsogsperioden veeret rekvireret schweisshund. Med hensyn til treef-
punkt foreligger kun jeegerens vurdering af dette i og efter skudejeblikket. Ud
fra dette var der 4 tilfeelde af treef i hjerte-/lungeregionen heraf ét "bagligt i
lunge”. Treef i hjerte /lunge vil uanset vaben normalt resultere i, at dyret foren-
der. Perifere skader pa lunger er dog ikke ngdvendigvis letale ligesom de kan
resultere i meget lange flugtafstande og spor med meget begraensede feertfor-
hold, som vanskeligger eftersegning. I materialet fra de danske buejeegere fra
forsegsperioden havde tre skud i kategorien “anskydning” treef i maveregio-
nen. Ogsa her kan skud — uanset vabentype — veere neesten uden effekt og evt.
ikke-letale. Der var fire anskydninger med rapporteret treef i hhv. bringe, forleb,
hals og strejfskud, der alle er udtryk for ikke-optimale treefpunkter — altsa upree-
cis skydning. De kan ikke konsekvent ledes tilbage til bestemte ugunstige for-
hold under skudafgivelsen, men ma anses for en folge af den individuelle og
menneskelige usikkerhed, der opstdr ved enhver form for skudafgivelse. Her
spiller den enkelte jeegers feerdigheder og erfaring formentlig en veesentlig rolle.
Materialet indikerer, at rutinerede jeegere har mindre anskydningsrisiko end
urutinerede. Saledes var treefpunktet pa de 58 dyr, der blev nedlagt af de 5 jee-
gere, der hver iseer nedlagde over 5 dyr i forsegsperioden, i 57 tilfeelde hjerte-
/lungeskud og kun et enkelt skud havde ogsa berering med maveregionen.
Alle 58 dyr blev fundet, sa ingen faldt inden for kategorien anskydninger. Ogsa
Pedersen m.fl. (2008) indikerede, at risikoen for anskydning var mindre for ru-
tinerede end ikke-rutinerede jeegere.

Den samlede anskydningsrate i de data, der er indkommet fra buejeegerne var
8%. Som neevnt tidligere, er der i andre undersegelser, der er baseret pa ind-
rapporterede data fra buejeegere fundet bade hejere og lavere rater. Pedersen
m.fl. (2008) fandt for jagt med compoundbue og armbrest pa hvidhalehjorte
en storre anskydningsrate (18 %), mens det svenske buejegerforbund ved
buejagt pa dadyr og vildsvin fandt en meget lavere rate (3 %)
(Bagjagareforbundet 2002). Der foreligger ikke relevant materiale fra riffeljagt,
der kan anvendes til sammenligning af anskydningsraten ved denne jagt-
form. En analyse af data fra schweissregisteret viste for eftersegningen af ra-
dyr sterre succes ved buejagt end ved riffeljagt og markant sterre end ved
hagljagt (Cleemann 2016).

Risikoen for anskydning (ikke-optimalt treefpunkt) bedemmes af nogle til at
veere storre ved buejagt, bl.a. fordi det optimale treefomrade her er mindre end
ved riffeljagt. Modsat synes de omfattende krav til buejeegernes uddannelse og
afprevning at treekke i den modsatte retning. Et yderligere aspekt er, at et traef
med en jagtpil pd grund af dens virkemade formentlig forvolder mindre smerte
og stress end et traef med et riffelprojektil, og at der ved anskydning med pil i
sammenligning med anskydning med et ekspanderende projektil muligvis er
sterre sandsynlighed for sarheling og overlevelse. Endelig giver pile, der bliver
fundet efter skuddet, en mulighed for at analysere péd skuddets udfald, herun-
der om der er tale om et treeffende skud og i sa fald, hvor dyret er ramt.
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8 Effektivitet af jagtammunition mere
generelt

Flere forfattere efterlyser mere overordnet et steerkere videnskabeligt grund-
lag for vurdering af effektiviteten af jagtvaben og tilherende ammunition
(Berg m.fl. 2021; Hampton and Hyndman 2019; Knudsen 2005; Stokke m.fl.
2017). Den nutidige anvendelse af haglgeveer og jagtriffel til jagt bygger ikke
pa videnskabeligt funderede studier af vdbnenes effektivitet som redskaber
til at sikre hurtig og human aflivning, men pa traditionen for at anvende disse
vaben. Denne tradition gar flere hundrede ar tilbage, og vabnenes basale
funktionalitet er i dag i store treek usendret. P4 nogle felter er krudtvabnene
og den tilherende ammunition dog blevet udviklet, og der er over tid blevet
indfert regulering af deres anvendelse for pa den ene side at sikre et mini-
mumniveau af dreebeevne (fx minimumkrav til kaliber, krav om ekspande-
rende projektiler og krav om udgangshastighed /energi) og pa den anden side
heden for at bruge vabnene til ikke-selektiv og ikke-kontrolleret “nedskyd-
ning” (fx forbud mod automatvaben, maksimumkrav til kaliber (haglvaben)
og begreaensninger af antal skud i haglvdben). Over de seneste 30 ar er der
kommet fokus pa ulemperne ved brug af blyammunition, forst i hagl og i de
senere ar ogsa i riffelammunition. Dette har medfert et skift fra blyammuni-
tion til andre typer, for hagl, primeert stal, og for riffel primeert kobberbase-
rede typer. Disse nye ammunitionstyper har som udgangspunkt veeret lovlige
og deres anvendelse til jagt har ikke veeret betinget af videnskabelig funderet
afprevning, selv om deres indferelse pd enkelte omrdder har medfort een-
drede regelseet (fx krav om udgangshastighed i haglpatroner).

Den dyreveernsmeessige forsvarlighed af brugen af de traditionelle krudtva-
ben til jagt synes sdledes at hvile pd konventioner og pd, at disse vaben har
veeret og er en integreret del af jagtkulturen og samfundets brede opfattelse
og accept af jagtvabens effektivitet. Derfor er det ogsa naturligt, at de fremstar
som en standard (benchmark) for vurdering af nye vabentyper til jagt, som i
dette tilfeelde buen, sdidan som det fx udtrykkes af Det Dyreetiske Rad, der
fastslar som et overordnet kriterium, at dyrene aflives lige sa effektivt ved
buejagt som ved jagt med andre vaben (Det Dyreetiske Rad 2017).

Denne tilgang kan dog objektivt set diskuteres. Fx vil det kunne anferes at hagl-
skud til rddyr normalt resulterer i flugtafstande, der ligger betydeligt under,
hvad tilsvarende riffelskud vil kunne preestere, hvilket tillaeegges, at de to vaben-
og ammunitionstyper grundleeggende har forskellige terminalballistiske egen-
skaber. Deres effektivitet er derfor ikke umiddelbart sammenlignelig. Haglva-
ben anvendes ikke til jagt pa de store arter af hjortevildt, men ville under for-
udseetning af overholdelse af strikte regler om skudafstande og hej grad af ud-
dannelse og ovelse hos de udevende jeegere kunne resultere i sikker aflivning
med kortere flugtafstande end tilsvarende riffeljagt. Trods dette er jagtriflen an-
erkendt som velegnet til jagt pa de store arter af hjortevildt, hvorimod haglge-
veer ikke er lovligt. Bue (og pil) repraesenterer en terminalballistik, der grund-
leeggende afviger fra bade haglskud- og riffelskuddet (afsnit 6.2), hvilket synes
at veere drsagen til de leengere flugtafstande, der indikeres i et bredt udsnit af
studier. Anleegges alene flugtafstanden som kriterium for effektiviteten af et
skud, matcher det optimale skud med bue ikke et haglskud fx til radyr, og vil
ud fra denne betragtning ikke opfylde et kriterium om at skuddet er ligesa ef-
fektivt som haglskuddet. Trods dette er buejagt pa radyr lovlig.



Grundet de tre vidbentypers meget forskellige ballistiske egenskaber anbefa-
les, at deres effektivitet som redskaber til en sikker og human aflivning an-
skues separat og ikke kun i sammenligning.
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9 Kontrollerede forseg

Med henvisning til ovenstaende kan det konkluderes, at der ikke foreligger
undersogelser, der kan danne et sikkert videnskabeligt grundlag for vurde-
ring af effektiviteten af buejagt pa de store arter af hjortevildt i Danmark.
Iveerkseettelse af kontrollerede forseg (jf. bekendtgerelsen) til at sikre et sa-
dant grundlag kan have flere forskellige konstruktioner, som skitseres i det
folgende (jf. udredningens omfang, se indledningen). Det understreges, at der
alene er tale om skitser, og at der kraeves en nermere granskning af disse.
Undersogelserne sigter alene pa at afklare effektiviteten af buejagt, hvor der
opnas optimale treefpunkter, og ikke risikoen for og konsekvenserne af an-
skydninger.

9.1 Feltforsag

De indrapporterede data fra buejeegerne fra forsegsperioden er alle data fra
buejagt under felt- og jagtrealistiske vilkar (in situ), hvilket rummer en reekke
klare fordele i forhold til at afdeekke buejagtens effektivitet i praksis. Imidler-
tid er dette dataseet formentlig fejlbeheeftet, hvilket kan skyldes, at indrappor-
teringen foretages af buejeegerne selv og primeert afspejler buejeegernes opfat-
telse af skudsituationen, hvortil kommer, at nogle skudsituationer gjensynligt
ikke er indberettet. Dette kunne udbedres ved involvering af observaterer
og/eller ved videooptagelse i samme forsegssetup. Data fra buejeegerne
mangler desuden et udtryk for tid til bevidstleshed/ded (som ikke nedven-
digvis afspejles i flugtafstanden, der er en central variabel i materialet). En
sikring af data til evaluering af tid til bevidstleshed /ded skennes at veere vee-
sentligt for at sikre et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for buejagt. Ogsa
dette vil i hojere grad kunne sikres ved anvendelse af observaterer og video-
optagelse. Anvendelse af dronekameraer som stotte skal afklares neermere,
men vurderes umiddelbart problematisk, idet operation af drone for, under
og/eller efter skuddet formentlig vil pavirke dyret og dermed dets reaktion.
Andre typer af kameraer, evt. forudmonterede i jagtomradet, afklares.

Et scenarie for en feltundersegelse kunne pa dette grundlag veere folgende:

e Formal: At opna et udbygget kendskab til effektiviteten af buejagt pa de
store arter af hjortevildt serligt ved indsamling af data for adfeerd og re-
aktion i og efter skuddet med henblik pa estimering af tid til bevidstleshed
og tid til ded.

e Skud til et antal kron- og/eller dadyr med standard jagtbue og —pil (com-
poundbue) (og til kontrol jagtriffel med standardammunition) under al-
mindelige og typisk danske jagtforhold, dvs. anstandsjagt fra skydetarn
eller jord.

e Terreenet bor vere sa dbent som muligt for at sikre gode muligheder for
observation pa afstand. Anleg af foderplads til at oge muligheden for
skudchance under kontrollerede forhold afklares.

e Deltagelse af skytte og observater pa den enkelte post.

e Optagelse af hele skudsituationen og dyrets reaktion pa video (actionka-
mera opereret af observater).

e Pa jagtstedet: Registrering af skudafstand, skudreaktion, flugtafstand,
flugtadfeerd (bevaegelse/lyd), tid til dyret falder, tid til opher med bevee-
gelser (herunder andedreet). Konceptet pakreaever fastleeggelse af synlige



og registrerbare tegn pa tab af bevidsthed og ded. Dette kraever neermere
afklaring fx igennem et pilotprojekt.

¢ Ilaboratorium: Opmaéling af dyret. Analyse af sarballistik (CT-skanning).
Dissektion af sdrkanal. Vurdering af blodudtreengning/forbledning samt
patoanatomisk analyse af organer i bug- og brysthule herunder skeletsy-
stemet. Analyse af pil/projektil (hvis opsamlet).

e Det vurderes ikke muligt inden for fx en enkelt forsogssaeson at foretage
et antal registreringer, der er tilstreekkeligt til en omfattende statistisk be-
handling. Data skal derfor frem for alt kunne danne grundlag for en kva-
litativ analyse.

e Det vil rent forsegsteknisk veere muligt at supplere opstillingen med skud
til GPS-meerkede dyr, hvorved der vil kunne indsamles yderligere data
bade pa flugtafstand og fx hjertefrekvens.

Ovenstadende kunne henleegges til indhegninger (dyrehave/hjortefarm), hvor
muligheden for afgivelse af skud til dyr vil sges meget betydeligt, og hvor
indsamlingen ville veaere langt mere kosteffektiv. Der er dog vaesentlige forbe-
hold for, om dyr i mindre hegn udviser en adfeerd, der afspejler ikke-hegnede
dyr. Alene tilstedeveerelsen af hegn vil kunne begraense dyrenes flugtmen-
ster. Men anvendt alene til sammenligning af bue- og riffeljagt vurderes det,
at en sadan tilgang kan veere acceptabelt.

9.2 Laboratorieforsag

Et scenarie for en laboratoriebaseret undersggelse kunne veere folgende:

e Formal: At opna et udbygget kendskab til effektiviteten af buejagt pa de
store arter af hjortevildt seerligt ved indsamling af data for fysiologisk re-
spons pa skuddet med henblik pé estimering af tid til bevidstleshed og tid
til ded.

e Skud til et antal (farmede) kron- og/eller dadyr (eller andre ungulater evt.
grise), der forud er bedevet (med almindelige metoder) og pdmonteret ud-
styr til monitering af fysiologiske parametre og ophaengt i normal positur.
Paskydning med bue og riffel.

e Mailinger (baseline, under paskydning og indtil ded): EKG, blodtryk, ilt-
meetning, CO,, nerveimpulser, m.v.

e Optagelser: High-speed-kamera under paskydning.

¢ Ilaboratorium: Opmaéling af dyret. Analyse af sarballistik (CT-skanning).
Dissektion af sdrkanal. Vurdering af blodudtreengning /forbledning samt
patoanatomisk analyse af organer i bug- og brysthule herunder skeletsy-
stemet. Analyse af pil/projektil (hvis opsamlet).

Litteraturgennemgangen og kontakt til forskere i bdde Norge, Sverige og Au-
stralien viser samstemmende ensker om at udbygge det videnskabelige
grundlag for beslutning om buejagt. I Norge og Sverige, hvor buejagt ikke er
tilladt, er behovet at sikre et bredt grundlag for diskussion effektivteten af
buejagt mere generelt, herunder ogsa pa mindre vildtarter. I Australien er
buejagt tilladt, men der er oget fokus pa dens effektivitet og dyreveernsmees-
sige forsvarlighed. Der er i bdde Norge og Australien stor videnskabelig erfa-
ring og kapacitet til at kvalificere og kvantificere undersegelser til bedre be-
lysning af buejagt, og det anbefales, at der uanset forsegstilgang sikres et in-
ternationalt samarbejde.

Ovenstaende er skitser til undersogelser, og der er derfor ikke foretaget mere
preecise opstillinger herunder fx budgettering i tid og omkostninger. Uanset
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tilgang er de skitserede forseg omfattende sdvel i planleegning (herunder evt.
indhentning af tilladelser i forhold til dyreforseg), gennemferelse og publice-
ring. Ydermere vil iseer de laboratorieorienterede forsog kraeve inddragelse af
ekspertise fra forsogsdyrs-dyrleeger, retsmedicinere mv.

De to metodologier skal ses synergetisk, og udkommet bliver kun vellykket,
hvis begge gennemfores. Sdledes har feltforseget sin styrke i, at den maler
direkte pd dyrenes respons under jagtrealistiske forhold, men med risiko usik-
kerheder og fejltolkninger om drsagssammenheenge. Her er laboratorieforso-
get vitalt og vil bidrage afgerende til forstaelsen af de data, der genereres fra
feltforseget.

Centrale publikationer, der kan ligge til grund for udviklingen af forsogene,
er bl.a.: Sellier m.fl. (1995), Gregory (2005), FBA (2021), Trinogga m.fl. (2013),
Stokke m.fl. (2018), Knudsen (2005), McMahon m.fl. (2012).



10 Konklusion

Resultatet af indsamling af data fra forsegsperioden med buejagt pa de store
arter af hjortevildt ssmmenholdt med tilsvarende udenlandske studier, der er
baseret pa indberetninger fra jeegere, peger i retning af, at effektiviteten af
buejagt malt alene pa flugtafstanden er mindre end for riffeljagt. Anskyd-
ningsraten var i det danske materiale 8 % og der synes at veere en tendens til,
at rutinerede jegere anskyder feerre dyr end ikke-rutinerede. Data fra
schweissregisteret indikerer, at sandsynligheden for at finde dyret ved efter-
segning ved bue- og riffeljagt for radyr og dadyr er sammenlignelige, mens
det for krondyr er mindre.

Der foreligger ikke videnskabelige underspgelser, der afklarer buejagtens ef-
fektivitet hverken absolut eller i sammenligning med andre jagtformer. Flere
forskere efterlyser bedre mal for jagtammunitions samlede effektivitet til af-
livning af dyr, herunder bedre indikation af "tid til bevidstlashed” og “tid til
ded”. Et yderligere aspekt er omfanget af det trauma, som dyret er udsat for
fra paskydningen til det mister bevidstheden, hvor det sandsynliggeres, at en
jagtpil giver mindre smerte end et riffelprojektil. Overfladiske sar ved utilsig-
tede treefpunkter med jagtpile har muligvis en sterre sandsynlighed for at he-
les end sar fordrsaget af riffelammunition.

Der efterlyses generelt et sikrere videnskabeligt grundlag for vurdering af ef-
fektiviteten af traditionelle jagtvdben, som i dag anvendes som felge af kon-
vention og ikke videnskabeligt opstillede kriterier for effektivitet. Det anbefa-
les, at effektiviteten ved jagt med haglvaben, riffel og bue grundet disse me-
toders forskellige virkningsmdader og terminalballistik vurderes separat og
ikke kun ved sammenligning.

Rapporten skitserer kontrollerede forseg til neermere afklaring af buejagtens
effektivitet. Disse forseg speender fra opstillinger, hvor indsamling af data ba-
seres pa nojagtige observationer af dyrs adfeerd og reaktion ved paskydning
med pil og riffelprojektil under praktiske jagtrelevante omsteendigheder, til
mere kliniske forseg, hvor effekten af ammunitionen evalueres pa baggrund
af maling af fysiologiske variable hos dyr, der paskydes efter forudgaende
bedovelse. Begge typer kraever omfattende forudgdende organisation og for-
beredelse og er komplicerede at gennemfere. De skal ses synergetisk, idet data
fra den ene tilgang stetter tolkning af data fra den anden.

Der er stor eftersporgsel efter udbygget viden i andre lande, og det anbefales,

at et evt. forskningsprogram organiseres med international deltagelse og
tveerfaglig med inddragelse af ekspertise fra veterineer- og retsmedicin.
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EFFEKTIVITETEN AF BUEJAGT PA DE STORE
ARTER AF HIORTEVILDT

- viden, erfaringer og skitser til kontrollerede forseg

Denne rapport gennemgdr data for buejagt pd kron- og
dddyr indrapporteret af danske buejcegere i perioden
2018-2021 sammenstillet med data fra schweissregisteret
og suppleret med en gennemgang af litteratur, der om-
handler effektiviteten af buejagt. Flugtafstande indrappor-
teret af danske buejcegere svarer til flugtafstande opgjort i
tilsvarende studier i andre lande og synes generelt at veere
lcengere end ved riffeljagt. Omfanget af anskydninger er
vurderet til 8 %, hvilket er mindre end i nogle tilsvarende
undersggelser i udlandet og sterre end i andre. Sam-
menstillingen med data fra schweissregisteret indikerer, at
indrapporteringer fra buejcegerne er fejlbehceftede. Der
foreligger ikke undersegelser, der videnskabeligt afklarer
buejagtens effektivitet. Der skitseres forsag, hvor indsam-
ling af data baseres p& nejagtige observationer af dyrs
adfcerd og reaktion ved paskydning under jagtrelevante
omstcendigheder, samt kliniske forsag, hvor effektiviteten
af ammunition evalueres pd baggrund af mdling af fysio-
logiske variable.
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